
א"תשע'ה' אדר ב – כאמעלין בקודש   

   

    זהר עמרזהר עמרזהר עמרזהר עמר' ' ' ' פרופפרופפרופפרופ


    לח� הפני�לח� הפני�לח� הפני�לח� הפני�    עיו
 מחודש באיור שולח
עיו
 מחודש באיור שולח
עיו
 מחודש באיור שולח
עיו
 מחודש באיור שולח
    שבמטבעות מתתיה אנטיגונוסשבמטבעות מתתיה אנטיגונוסשבמטבעות מתתיה אנטיגונוסשבמטבעות מתתיה אנטיגונוס

    פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה

    תיאור האיורי�תיאור האיורי�תיאור האיורי�תיאור האיורי�. . . . אאאא

    משמעות השינויי� שבמטבעותמשמעות השינויי� שבמטבעותמשמעות השינויי� שבמטבעותמשמעות השינויי� שבמטבעות. . . . בבבב

    מטבעות בר כוכבאמטבעות בר כוכבאמטבעות בר כוכבאמטבעות בר כוכבא. . . . גגגג

    סיכו� ומסקנותסיכו� ומסקנותסיכו� ומסקנותסיכו� ומסקנות. . . . דדדד

    פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה

שכיה
 ככה
 , )ס" לפנה40�37(עניי
 רב מעוררי� המטבעות שהטביע מתתיה אנטיגונוס 

על רקע יריבותו ע� הורדוס האדומי שנחשב . יטי� לבית חשמונאיוכאחרו
 השל גדול

 ניסה המל$ מתתיהו להדגיש את 1,לנציג� של הרומאי� והוכתר על יד� כמל$ יהודה

דבר זה . הסממני� היהודיי� של שלטונו ואת היותו נציג� האמיתי של בית חשמונאי

ה� מופיעי� מוטיבי� שבחלק מ, סממ
 שלטוני ידוע, בא לידי ביטוי בהטבעת מטבעות

בגרסאות " (מתתיה הכה
 הגדול וחבר היהודי�"ועליה� הש� , יהודיי� מובהקי�

 אולי אימ) ש� 2.מוכר לנו רק ממטבעות אלה" מתתיה"הש� העברי , למעשה). שונות

                                                 

  *
יונת
 אדלר ולרב הלל ב
 שלמה על הערותיה� ל, המחבר מבקש להודות למשה פייראיז

 :ראו, המאמר פורס� לראשונה בגרסה לועזית .למאמר זה

Z. Amar, The Shewbread Table on the Coins of Mattathias Antigonus: 

 A Reconsideration, in: D. Barag and B. Zissu (eds.), Studies in Honour of Arnold 

.Spaer, [Israel Numismatic Journal 17], Jerusalem, 2010, pp. 46-56 

, ג"ירושלי� תשכ, )שליט' מהדורת א(קדמוניות היהודי� , ]פלביוס יוספוס[יוס+ ב
 מתתיהו   1

469, 381�385ספר יד . 

אוצר , משורר' י; 41�48' עמ, )ח"תשי(לד , מחני�, "שרידי תקופת החשמונאי�", קנאל' ב  2

50�56' עמ, ח"ירושלי� תשנ, מטבעות היהודי�] 
 .Y ;]אוצר המטבעות, משורר: להל

Meshorer, Ancient Jewish Coinage, I, New-York 1982, pp. 94-97. ]
, משורר: להל

 ].מטבעות היהודי�
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 אבי בית חשמונאי שניצחו –זה כדי לעורר בקרב הע� את הזיקה למתתיהו הראשו

 . את היווני�

    ורי�ורי�ורי�ורי�האיהאיהאיהאיתיאור תיאור תיאור תיאור . . . . אאאא

מדובר . מבי
 מטבעות אלה מפורס� ביותר הטיפוס שעליו מופיעה מנורת המקדש

בצדו השני של המטבע מופיע ).  מה�40�ידועי� כ(בסדרת מטבעות נדירה למדי 

במרבית . תבליט שלאחר דיו
 מחקרי נרחב מוסכ� על הכול שמדובר בשולח
 הפני�


עות בודדי� נית
 לראות א$ בכמה מטב, המטבעות לא נראה כל חפ) על השולח

להל
 נביא תיאור של ". לח� הפני�"המזוהי� בוודאות ע� , ערמות של כיכרות לח�

 3:המטבעות שפורסמו

ועליו נית
 לראות , רק כמחצית האיור השתמר: גרוסוירט' ר א"מטבע מאוס+ ד. א


ערמה  על השולח
. כאשר זוג הרגליי� מחוברות ביניה
 במוט, חלק מ
 השולח

כאשר הבסיס הוא , לכיכרות צורה קעורה. ושה כיכרות המונחי� זה על זהשל של

 .מזוות

, הרגליי� מחוזקות ביניה
. השולח
 נראה בשלמותו: מוסיו+' מטבע מאוס+ ש. ב

. זה על גבי זה, על השולח
 שתי ערמות של שלושה כיכרות. כנראה בכל ההיק+

ודד מאשר במטבע א� כי הבסיס נראה פחות מח, ג� כא
 הכיכרות קעורות

 .הקוד�

 

 

                                                                                                                      

W. Madden, History of Jewish Coinage, Chicago 1967, pp. 76-79; Idem, Coins of 

the Jews, Hildesheim New-York 1976, pp. 99-103; B. Kanael, "Ancient Jewish 

Coins and Their Historical Importance", The Biblical Archaeologist", 26 

(1963), pp. 46-47 

 

, )ד"תשנ (105�106/ כז, קדמוניות, "מטבע של מתתיהו אנטיגונוס וצורת לח� הפני�", ג"בר' ד  3

המטבע מאוס+ גרוסוירט פורס� על ידי . 42' מס, 43לוח , 54' עמ, אוצר, משורר; 43�44' עמ

שא+ הציע שיחזור תיאורטי מלא לאיור המבוסס על ס$ המידע ממטבעות שוני� , משורר

השוואה לצילו� שני המטבעות ע� לח� . השמורי� באוספי� שוני� וידועי� מהפרסומי�

 .ג"ויש להעדי+ את השחזור שמביא בר, ור אינו מדויקהפני� מראה שהשחז
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�שולח
 הפני� שולח
 הפני� שולח
 הפני� שולח
 הפני� : : : : 1111' ' ' ' איור מסאיור מסאיור מסאיור מס���    ,,,,גרוסוירטגרוסוירטגרוסוירטגרוסוירט' ' ' ' ר אר אר אר א"""" מימי
 לפי המטבע שהיה באוס+ ד מימי
 לפי המטבע שהיה באוס+ ד מימי
 לפי המטבע שהיה באוס+ ד מימי
 לפי המטבע שהיה באוס+ ד

    ))))גגגג""""ברברברבר' ' ' ' באדיבות דבאדיבות דבאדיבות דבאדיבות ד((((מוסיו+ מוסיו+ מוסיו+ מוסיו+ ' ' ' ' משמאל לפי המטבע באוס+ שמשמאל לפי המטבע באוס+ שמשמאל לפי המטבע באוס+ שמשמאל לפי המטבע באוס+ ש

 

חוקרי� אחדי� כבר דנו במשמעות הריאלית של שולח
 לח� הפני� ושל הכיכרות 

 של כלי המקדש המבטא מציאות הנחה מסתברת היא שמדובר באיור. שעליו

כפי שעמדה לנגד עיניו של האמ
 המטביע שפעל בזמ
 שהבית השני עמד , אותנטית

 ).כמאה ועשר שני� לפני חורבנו(על מכונו 

יוחנ
 ' צורת הכיכרות הקעורי� והמזוותי� בבסיס� תומכת למשל בדעתו של ר

כמי
 תיבה : "נינא שגרסח' בניגוד לשיטתו של ר, "כמי
 ספינה רוקדת"שסבר שצורת� 

 מוטות �" סניפי
"שמזכירה את ה,  תיאור זה עולה ג� מדברי התוספתא4".פרוצה

כדי שלא תהא , מפני שדומות לספינה" :שנועדו לתמו$ את החלות שבסיס
 אינו יציב

 5".רוקדת

 
אול� דומה שהחוקרי� לא התייחסו באופ
 מספק לעוד פרטי� ותובנות שנית

נקודות שבה
  כמה 
בדיקה מדוקדקת באיור מגלה שישנ. הללמוד ממטבעות אל

 בי
 השולח
 והכיכרות שבמטבעות לעומת תיאור לח� הפני� ההתאמ�חוסרמתגלה 

 6,משורר עמד בעיקר על חוסר הפרופורציות בגודל השולח
' י. ל"המופיע בספרות חז

זהות שייאלצו אותנו לבחו
 מחדש את , א$ יש מקו� להתייחס לעוד כמה נתוני�

                                                 

 .ב"מנחות צד ע, בבלי  4

 .529' עמ, מהדורת צוקרמנדל, ו" הא"יפמנחות , תוספתא  5

 .96' עמ, מטבעות, משורר  6
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וכ
 לתהות עד כמה נית
 ללמוד ממטבעות אלה על  ,שולח
 הפני� הנראה במטבע

 .המציאות ההיסטורית בזמ
 הטבעת�

1 .
, מופיעי� שישה כיכרות, וסביר להניח שג� במטבע השני, במטבע הראשו

על פי הציווי המקראי היו על שולח
 , לעומת זאת. בשתי ערמות של שלושה

ובכל אחת מה
 שישה , שהיו מסודרי� בשתי מערכות, שני� עשר כיכרות הפני�

 8. כ$ ג� נהגו בימי בית שני7.כיכרות

היו מניחי� את הכיכרות באופ
 שהחלק הארו$ של  9,על פי המתואר במשנה. 2

יהודה ' חמישה טפחי� לדעת ר(נמצא לרוחב השולח
 ) עשרה טפחי�(הכיכר 

כופ+ את דפנות הכיכרות ולכ
 היו צריכי� ל, )מאיר' ושישה טפחי� לדעת ר

, במטבע נראה השולח
 מצידו הארו$, בר�. בצדדי� כ$ שה� קיבלו צורה קעורה

א� , ל"לפי המתואר במשנה הנ. כאשר ג� הכיכרות נראי� לאורכ� ולא לרוחב�

מסתכלי� במבט על הצד הארו$ של השולח
 אמורי� לראות שתי ערימות של 

א� מסתכלי� במבט על הצד . כרותהקעור של הכי" חת$"א$ לא את ה, כיכרות

הקעור " חת$"ואת ה, הרוחבי והצר של השולח
 רואי� רק את הערמה הקרובה

וה
 את החת$ , במטבעות רואי� ה
 את שתי הערמות, כאמור. של הכיכרות

 .הקעור של הכיכרות

) סניפי
(על פי המתואר במשנה ובתוספתא הכיכרות היו נתמכי� במוטות . 3

ולכאורה ,  במטבעות לא מופיעי� מתקני� אלה10.צי� ביניה�ובקני� שהיו חוצ

לא : "ובבבלי) ש�(יוסי המופיעה בתוספתא ' תיאור זה מתאי� דווקא לשיטת ר


 11".אלא מסגרתו של שלח
 מעמדת את הלח�, היה ש� סניפי

בדיקת הפרופורציות של מידות אור$ השולח
 ורגליו שמופיעות במטבעות ע� . 4

 א+ –האחידות בפרופורציות . לעדיה� מראה שהמידות דומותהכיכרות ובאלו שב

מעידה שהמטביעי� פעלו על פי אמות מידה קבועות שהיו  – שאינה מוחלטת

מדובר באיור של שולח
  ומחזקת את הקביעה שבכל המקרי� אכ
, לפניה�

                                                 

 .ו� ה,ד"ויקרא כ  7

, ש�, תוספתא; ו"מא "יפמנחות ; ח" מה"פלמשל משנה סוכה , כ$ עולה מניתוח מקורות רבי�  8

 .ד"יהא "יפ

 .ה"מא "יפמנחות , משנה  9

 .ז�ו' הלא "יפ, ש�, תוספתא ;ו"מא "יפמנחות , משנה  10

 .ב"מנחות צו ע, בבלי  11
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על סמ$ זאת נית
 לכאורה לנסות לבדוק את המידות המוחלטות של . הפני�

 .ופיע במטבע בהשוואה לנתוני� שבכתובי�שולח
 הפני� המ

" אמתי� ארכו ואמה רחבו ואמה וחצי קמתו: "מידות השולח
 נזכרו בתורה

במשנה ישנ� חילוקי דעות בי
 התנאי� מהו אורכו של השולח
 ). כג, ה"שמות כ(

כ$ , יהודה אורכו היה עשרה טפחי� ורוחבו חמישה טפחי�' לדעת ר: טפחי�ב

לדעת , לעומת זאת.  לחלוטי
 את המשטח של השולח
שהכיכרות היו ממלאי�

כ$ שנותר רווח , רבי מאיר אורכו היה שני� עשר טפחי� ורוחבו שישה טפחי�

שאִפשר אוורור ביניה� או לפי דעה , של שני טפחי� בי
 שתי ערמות הכיכרות

  12.אחת את הכנסת שני בזיכי הלבונה

לעומת . אור$ השולח
 לגובהו בי
 3/4על פי מידות התורה קיי� אפוא יחס של 

רגלי השולח
 , כלומר.  בקירוב2/3בדיקת היחס במטבעות מראה על יחס של , זאת

 .שבמטבעות ה
 קצרות יותר יחסית

5 .
פרט , בחלק מרגלי השולח
 המופיעות במטבעות נראה מוט שמחבר ביניה

 .ל"שלא נזכר במקורות חז

ת שרגלי השולח
 מעובות בחלק מהמטבעות שאי
 בה� כיכרות נית
 לראו. 6

 .ל"במרכז
 במעי
 עיטור שלא נזכר במקורות חז

 

 

    

    

�מימי
 מימי
 מימי
 מימי
 : : : : מטבעות מתתיה אנטיגונוסמטבעות מתתיה אנטיגונוסמטבעות מתתיה אנטיגונוסמטבעות מתתיה אנטיגונוס: : : : 2222' ' ' ' איור מסאיור מסאיור מסאיור מס��� שולח
 לח� הפני� ומשמאל המנורה  שולח
 לח� הפני� ומשמאל המנורה  שולח
 לח� הפני� ומשמאל המנורה  שולח
 לח� הפני� ומשמאל המנורה 

    ))))פ קנאלפ קנאלפ קנאלפ קנאל""""עעעע((((

                                                 

 אמת הכלי� שהיתה היא בשאלה מה גודלהמחלוקת בי
 התנאי� . ה"מא "יפמנחות , משנה  12

 כלי� ,משנה(שישה טפחי� מאיר ' רולדעת  ,חמישה טפחי�גודלה יהודה ' דעת רל: במקדש

 ).י"מז "יפ
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     משמעות השינויי� שבמטבעות משמעות השינויי� שבמטבעות משמעות השינויי� שבמטבעות משמעות השינויי� שבמטבעות. . . . בבבב

, שאלה עקרונית היא עד כמה אנו יכולי� להסיק מסקנות מאיורי מטבעות היהודי�

לכאורה איננו . יקר מממצא כה נדיר כמו האיור של השולח
 ע� כיכרות הלח�בע


 13.יכולי� לצפות לדיוק מושל� שיתקבל מתרשי� סכמטי שמופיע על מטבע כה קט

נית
 כמוב
 לטעו
 שהמטביע לא ראה במו עיניו את שולח
 הפני� ואת הכיכרות 

את . א לא דייק בפרטי�ולכ
 הו, שהרי ה� היו ממוקמי� בתו$ ההיכל עצמו, שעליו

אופ
 כיוו
 הנחת הכיכרות הוא שינה רק על מנת שיוכל להמחיש את צורת� 

כמו כ
 נית
 להצדיק את חוסר ההתאמה בגודל השולח
 ובפרופורציות בכ$ . המיוחדת


ביקש בכוונה תחילה לשנות את הנתוני� המדויקי� של שולח
 הפני� שהיה  שהאומ

, וסרת לעשות באופ
 מדויק את תבנית המקדש וכליוכביכול בשל ההלכה הא, במקדש

 14.ובכלל זה שולח
 הפני�

דומה שנית
 להעניק הסבר אחר שיישב את כל הקשיי� , לעומת הסברי� אלה

כיוו
 פתרו
 אפשרי הוא בקביעה שהשולח
 המופיע כיוו
 פתרו
 אפשרי הוא בקביעה שהשולח
 המופיע כיוו
 פתרו
 אפשרי הוא בקביעה שהשולח
 המופיע כיוו
 פתרו
 אפשרי הוא בקביעה שהשולח
 המופיע , לעניות דעתנו. שמנינו לעיל

ל "לפי מקורות חז. במטבעות אינו בהכרח שולח
 הפני� שהיה ממוק� בפני� ההיכלבמטבעות אינו בהכרח שולח
 הפני� שהיה ממוק� בפני� ההיכלבמטבעות אינו בהכרח שולח
 הפני� שהיה ממוק� בפני� ההיכלבמטבעות אינו בהכרח שולח
 הפני� שהיה ממוק� בפני� ההיכל

. ורק שלושה מה� שימשו להנחת לח� הפני�, היו במקדש שלושה עשר שולחנות

שני שולחנות ". לח� הפני� תמיד"שולח
 אחד מזהב עמד בתו$ ההיכל ועליו הונח 

 אחד משיש ועליו היו מניחי� את הלח� החדש �נוספי� היו ממוקמי� בפתח ההיכל 

ושולח
 שני ; כו אותו על שולח
 הזהב הפנימילפני שער, התקררותו שנאפה לצור$

 15.ועליו הניחו את כיכרות לח� הפני� היש
 בטר� יחלקוהו בי
 הכהני�, מזהב

מסופר שהמל$ העביר במתנה , המיוחסת לימי תלמי הראשו
, באגרת ארסטיאס

על פי המסופר הוא  .וכ
 כלי� ובה� שולח
, למקדש בירושלי� כס+ רב לצרכי המקדש

                                                 

 .96' עמ, מטבעות היהודי�, ראו משורר  13

 ה שלההלכה אוסרת עשיי. לקביעה זו אי
 ביסוס, לאמתו של דבר. א"עבודה זרה מג ע, בבלי  14

, אדלר' ראו בהרחבה י, ולא תיאור פיגורטיבי, כלי המקדש בדיוק כתבנית� ולשימוש מעשי

, "ר ההלכה והממצא הארכיאולוגיוה לאמנורת המקדש באמנות היהודית של העת החדש"

, )פאוסט עורכי�' רייפר וא�לוי' א, ברו$' א(עשר �ההקוב) השלוש, חידושי� בחקר ירושלי�

172�161' עמ, ח"ג
 תשס�רמת . 

אלעזר ' משו� ר: "י"הא "יפמנחות , השוו לתוספתא, ז"מא "יפמנחות ; ד" מו"פשקלי� , משנה  15

 זה שלח
 גדול של ,את השלחנות ועליה� לח� הפני� זהב מה תלמוד לומר :ב
 שמוע אמרו

פני�   ושלח
 שהיה באול� על פתחו של בית שעליו היו נותני
 לח�,זהב שהיה לפני� מבהיכל

  ".ישנה
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שות את שולח
 הפני� בדיוק במידותיו של השולח
 שהיה קיי� באותה העת ציווה לע

אי
 להוציא מכלל אפשרות שהשולח
  16.במטרה שאכ
 ישתמשו בו, במקדש בירושלי�

 אכ
 היה עשוי לניסטית עד לחורבנו של הבית השניהפנימי שבו השתמשו בתקופה הה


 לח� הפני� שהיה בפני�  שולח17.כמו ג� כלי� אחרי�, על ידי אומני� מאלכסנדריה

ואסור היה לעשות שולח
 אחר בדיוק , ההיכל היה אפוא במידות שנזכרו בתורה

על מנת ,  את השולח
 הזה ואת הכיכרות שעליו נמנעו מלהזיז שלא לצור18$.כמוהו

לְחָ
 לֶחֶ� 7ָנִי� " :לשמור את ציווי התורה  ).ל, ה"שמות כ" (לְפָנַי ָ=מִידלְפָנַי ָ=מִידלְפָנַי ָ=מִידלְפָנַי ָ=מִידוְנָתַָ= עַל הַ;:

אפשר שהשולח
 המוצג במטבעות הוא שולח
 הזהב שהיה בפתח אפשר שהשולח
 המוצג במטבעות הוא שולח
 הזהב שהיה בפתח אפשר שהשולח
 המוצג במטבעות הוא שולח
 הזהב שהיה בפתח אפשר שהשולח
 המוצג במטבעות הוא שולח
 הזהב שהיה בפתח , לעומת זאת

 שולח
 זה היה דומה לשולח
 ....ועליו כאמור הניחו את הכיכרות הישני�ועליו כאמור הניחו את הכיכרות הישני�ועליו כאמור הניחו את הכיכרות הישני�ועליו כאמור הניחו את הכיכרות הישני�, , , , ההיכלההיכלההיכלההיכל

א$ כנראה היה שונה מעט במידותיו מהשולח
 שבתו$ ההיכל והותא� לייעודו , הפנימי

כמובא , ח� הפני� לע�אפשר ששולח
 זה ג� שימש את הכוהני� להצגת ל. המיוחד

 מקור אחר מוסי+ 20".שמוציאי
 אותו ומראי
 אותו לעולי רגלי�" 19:בתלמוד הירושלמי

בימי העלייה לרגל היו הכוהני� , לפי המסופר. שמדובר בשולח
 שעליו לח� הפני�

ומראי
 בו לעולי הרגל  שמגבהי
 אותו" :מראי� לע� את השולח
 ועליו לח� הפני�

אפשר שיש לנו כא
 רמז לפתרו
 שנמצא במקדש לחשש שמא  הא� 21".לח� הפני�

 ?שעולה מדברי מקורות אלה כפי, שולח
 הזהב הפנימי ייטמא

                                                 

, ל"ירושלי� תש, ב, כהנא' מהדורת א, החיצוני� הספרי�: מובא בתו$. נז�אגרת אריסיאס נב  16

26�27' עמ, ט" אביב תשכתל, ג, ש הרטו�"מהדורת א; לה�לד' עמ. 

. א"יומא לח ע, בבלי; ה" הב"פיומא , תוספתא: ראו, ג� שער ניקנור הובא מאלכסנדריה  17

בגלוסקמה שנמצאה במערת קבורה בהר הצופי� מתקופת ימי הורדוס רשומה כתובת ביוונית 

העצמות של אלה של נקנר איש אלכסנדריה שעשה את : "המציינת שבה נטמנו בני ניקנור

ראו , כלי מקדש שנפגמו תוקנו באמצעות אומני� מאלכסנדריה. 367' עמ ,ראו שובה, "הדלתות

283�282' עמ ,ועוד ראו ליברמ
. ד� ג' הלב"פערכי
  תוספתא. 

 והדיוק במידות השולח
 ובצורתו הינ, אריאלישראל לדעת הרב  .א"עבודה זרה מג ע, בבלי  18

שולח
 לח� ", הרב ישראל אריאל: ראו. מעכבובדיעבד אי
 הדבר ,  בלבדמצווה לכתחילה

125�126' עמ, )ס"תש(ב , מעלי
 בקודש, "הפני�. 

19  
, כליומבימי הרגל ארגנו הכוהני� את המקדש כדי להראות לבאי� בשעריו מאוצרותיו ו, כמו כ

 פרוכתכ
 נאמר על . )ט"יהג "יפמנחות , תוספתא(למשל את לוחות הזהב שציפו את ההיכל 

כדי שיראו הע� את מלאכתה שהיא , שוטחי
 אותה על גג האצטבא" � אה ונטבלהחדשה שנטמ

 ).ד"מח "פשקלי� , משנה(נאה 

 .ד"עט ע, ח" הג"פחגיגה , ירושלמי  20

 .ב"מנחות צו ע; ב"כו ע חגיגה, בבלי  21
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שאינה סותרת את האפשרות הפשוטה שאכ
 (לפי הצעת הפרשנות החדשה 

שני� עשר כיכרות  .יתבהרו כל הקשיי� שמנינו לעיל) מדובר בשולח
 הזהב הפנימי

 22,י
 שתי משמרות הכוהני� שהתחלפו באותה שבתהלח� היש
 היו מחולקי� ב

 כ$ שבסופו של 23,ואול� הכוהני� היו צריכי� להפריש מחצית מכמות זו לכה
 הגדול

אלו .  שלושה למשמר הנכנס ושלושה למשמר היוצאת�דבר נותרו רק שישה כיכרות 

האומ
 לא צמצ� , כלומר. ה
 למעשה שתי ערמות הכיכרות שמופיעות על המטבע

אלא הציג את ,  בשל מגבלותיו האומנותיות6� ל12�ו את מספר הכיכרות ממדעת

 .התמונה כהווייתה

והוצגו לע� , ערמות לח� אלה הונחו על שולח
 הזהב שבסמו$ לפתח ההיכל

מאחר . למלוא אור$ השולח
 כדי שיוכלו הצופי� להתרש� מצורת הכיכרות המיוחדת

 הכיכרות ולא היה צור$ להעמיד� שמדובר בלח� היש
 לא חששו יותר שמא יישברו

כיכרות הלח� הונחו זה על גבי זה כפי , לפיכ$.  קני�28�באמצעות ארבעה סניפי
 ו

השימוש במתקני� אלה נעשה רק כאשר , יתרה מזאת. שה� מופיעי� במטבעות

בעוד שבשולח
 שהוצג לע� היה חשש שמא , השולח
 עמד על מכונו בצורה יציבה

אשר למוטות .  לפני הע� המבנה המורכב יתפרק ויקרוסבמהל$ טלטולו והגבהתו

אלה כנראה נועדו לשמש להנפת השולח
 והגבהתו לפני , המחברי� בי
 הרגליי�

שהייתה בשולח
 הנייד במשכ
 ) כד, ה"שמות כ(תמיכה " מסגרת"בתורה נזכרת . הקהל

שולח
 טפח גובה היה ל: "יוסי סובר' ר. נחלקו התנאי� ועל מיקומה של זו, )כז, ה"כ(

על  24".אמרו לו והלא אי
 מסגרת אלא מ
 הרגלי�. ועשית לו מסגרת טופח סביב' שנ

המחלוקת היא הא� המסגרת הייתה מעל טבלת השולח
 והיא , פי ההסבר המקובל

. או שמא היא מקיפה את טבלת השולח
 בחלקה התחתו
, מקיפה את שוליו מסביב

המחברי� את   מסגרת של מוטותדומה שאנו מוצאי�, במטבע שנשתמר בשלמותו

ממצא זה תומ$  .ולכל היקפ�) ולא בצמוד לטבלת השולח
(רגלי השולח
 באמצע� 

בגישה פרשנית נוספת הממקמת את המסגרת דווקא באמצע הרגליי� ולא בצמוד 


 25.לטבלת השולח

אלא , בחלק מהשולחנות שאי
 עליה� כיכרות הרגליי� אינ
 ישרות לגמרי, כאמור

ייתכ
 שדג� זה שאול מתיאור שולח
 הפני� הנזכר . י
 בהתרחבות במרכז
נית
 להבח

                                                 

 .ח" מה"פסוכה , משנה  22

 .ד"י הד"פהלכות תמידי
 ומוספי
 , �"רמב; ב"יומא יז ע ,בבלי  23

 .ב"מנחות צו ע, בבלי; 529�530' עמ, ו"הא "יפמנחות , פתאתוס  24

 .'לדברי האומר מסגרתו': ה"ד, ב"ראו בסו+ דברי התוספות מנחות צו ע  25



 

9999 

או שמא ה� , ש� נזכרי� מתקני חיבור שבי
 מוטות המסגרת, באגרת ארסטיאס

לא הייתה מניעה להוסי+ ,  מכל מקו�26.שהיו ברגליי�" ראשי� בצורת שושני�"

  27.ממידות התורה כל עוד אי
 שינוי, לשולח
 הפני� עיטורי�


 ג� להסביר מדוע נמצאו עשרות מטבעות ע� איור שולח
 הפני� ללא נית

הדבר כנראה קשור ג� לתדירות . ואילו מטבעות ע� כיכרות ה� נדירי� ביותר, כיכרות

בהנחה ששני� עשר כיכרות . האפשרית שבה נית
 היה להציג לע� את לח� הפני�

לְחָ
 לֶחֶ� 7ָנִי� וְנָ"לח� הפני� החדשי� נותרו בהיכל כדי לשמור על הציווי  תַָ= עַל הַ;:

שאותו החליפו בחדש , הרי שבהכרח מדובר בלח� היש
, )ל, ה"שמות כ" (לְפָנַי ָ=מִידלְפָנַי ָ=מִידלְפָנַי ָ=מִידלְפָנַי ָ=מִיד

 פירוש הדבר שתצוגת שולח
 לח� הפני� ע� 28.במהל$ חילופי המשמרות בשבת

כלומר מספר ימי� , הכיכרות לפני הע� נעשתה רק בשבתות של שלושת הרגלי�

בשאר ימי הרגל נית
 היה להציג לע� את שולח
 , לעומת זאת. תר בשנהמצומצ� ביו

מיקומו של שולח
 , בנוס+. ודומה שרוב האנשי� חזו במציאות זו, התצוגה ללא הלח�

 29.התצוגה בסמו$ לפתח ההיכל אפשר לכאורה לחזות בו ג� בשאר ימות השנה

 
    מידות השולח
 מידות השולח
 מידות השולח
 מידות השולח

במטבעות אינ
 תואמות לפרופורציות הפרופורציות של שולח
 הפני� המופיע , כאמור

לפיכ$ קשה לאמוד במדויק . של שולח
 הפני� הפנימי שנעשה על פי מידות התורה

ששיעור� ידוע , נית
 להתייחס למידות הכיכרות, יחד ע� זאת. את מידת אורכו וגובהו

 . ולא נתו
 במחלוקת

 באופ
 והוא היה מונח על השולח
 הפנימי, עשרה טפחי� רוחב כל כיכר היה

יהודה רוחבו של כל כיכר לאחר ' לפי שיטת ר". נות
 ארכו כנגד רוחבו של השולח
"ש

 יוצא 30.מאיר רוחבו היה שישה טפחי�' ולפי שיטת ר, קיפולו היה חמישה טפחי�

; אפוא שפריסת שתי ערמות לח� הפני� לאור$ השולח
 הייתה ממלאת אותו בדיוק

. מאיר בשני� עשר טפחי�' ולפי ר, יהודה מדובר ברוחב עשרה טפחי�' לפי ר

                                                 

 .סח, באגרת ארסטיאס סה  26

 .באגרת ארסטיאס נו  27

 . ז ועוד�ו' משא "י פמשנה מנחות;  ח,ד"ויקרא כ  28

תבונ
 אל תו$ ההיכל על ידי גלילת הלהיה ל ובתלמוד הועלתה ג� האפשרות שהע� יכ  29

 .א"תמיד נד ע ראו בבלי, הפרוכות שהיו על השערי�

הרי , א+ שדומה שהתנאי� התייחסו לכיכר בצורת תיבה פרוצה. ה"מא "יפמנחות , משנה  30

 .שנית
 להעמיד את מחלוקת� ג� לפי הפרשנות שלכיכר הייתה צורה קעורה
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 על פי המטבע מאוס+ גרוסויסט 31.במטבעות לא נראה שהיה רווח בי
 שתי הערמות

ואילו לפי המטבע שבאוס+ מוסיו+ נראה ,  טפחי�12�10רוחב השולח
 היה כנראה 


אפשר להציע , בהנחה שהמאייר דייק, כלומר. שהכיכרות בלטו מעט מצידי השולח

 
 גדולגדולגדולגדולשלח
 "שנקרא ג� , התצוגה שהיה קט
 במעט מהשולח
 הפנימישמדובר בשולח

,  הערנו לעיל שג� רגלי השולח
 היו קצרות יותר מרגלי השולח
 הפנימי32".של זהב

כלומר כדי לאפשר נשיאה יציבה של , � פרקטיי�וכנראה הדבר נעשה משיקולי


 .שהיה ג� בעל משקל קט
 יותר מזה של השולח
 הפנימי, השולח

במטבע שבאוס+ . ות הלח� שבמטבעות אינ� זהי� בגודל� ובצורת�כיכר

. א� כי בצורה זהה, גרוסוירט הכיכרות התחתוני� רחבי� יותר והעליוני� צרי� יותר

אפשר . א$ צורת� אינה זהה, אורכ� של הכיכרות נראה דומה במטבע מאוס+ מוסיו+

מתבנית האפייה כשה� כבר מקופלי� ה� שינו במעט  שהדבר מעיד שלאחר הוצאת�

 34או שמא הקיפול נעשה לאחר האפייה 33,את צורת� האחידה במהל$ ההתקררות

האומ
 טרח להמחיש למתבונ
 שמדובר , מכל מקו�. ולכ
 צורת הקיפול אינה זהה

  35.עד שיעור טפח הנזכר במקורות, בכיכרות עבי� במיוחד

    מטבעות בר כוכבאמטבעות בר כוכבאמטבעות בר כוכבאמטבעות בר כוכבא. . . . גגגג

נית
 לראות חזית ) נ" לסה135�132(מטבעות הכס+ שהטביע בר כוכבא על חלק מ

עצ� מלבני , בי
 העמודי�, ובמרכז, סכמטית של בניי
 המורכבת מארבעה עמודי�

במרכז העצ� נית
 להבחי
 בחלק מהמטבעות בשתי . קמור בראשו, עשוי נקודות

                                                 

שהרי לפי זה אורכו של ,  שאי
 המדובר בשולח
 הפנימימאיר זו הוכחה נוספת' לפי שיטת ר  31

 . טפחי�14השולח
 היה צרי$ להיות 

ביחס למקדש (זה השולח
 את הכ$ ג� מתאר יוס+ ב
 מתתיהו . י"הא "יפמנחות , תוספתא  32

 אחד של זהב שהוש� עליו גדולגדולגדולגדולשולח
 : "בניגוד לשאר שולחנות הזהב שהיו במקדש) שלמה

 ).89קדמוניות ח ( "אול� עשויי� באופ
 אחר, ולחנות אחרי� דומי� לזהוהמו
 ש, י�הל�לח� א

אלא לחשיבותו , אינו מתייחס לגודל הפיסי של השולח
" גדול"אפשרות נוספת היא שהתואר 

 .הגדולה ביחס לשולח
 הזהב של התצוגה

 שלאחר כשבוע ימי� עובר הלח� תהלי$ תבררהבניסויי� שערכנו לשחזור לח� הפני�   33

 . מקבלות עיוותיוישנות ודפנותהתי

..." נות
 ארכו כנגד רחבו וכופל: "תכ
 שיש לדייק כ$ מסדר הפעולות הנזכר בלשו
 המשנהיי  34

 בדומה למצה ,אפשרות זאת קיימת כאשר מרק� לח� הפני� הוא ר$ וגמיש). ה"מא "פימנחות (

 .התימנית העבה

  .א"ז עפסחי� ל, בבלי; ב"כט ע, ה" הב"פפסחי� , ירושלמי  35
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 המקדש חזית: החוקרי� שעסקו במשמעות העצ� הציעו שלל פרשנויות. נקודות

ארו
 הברית או צורה , מושב הכרובי�, פתח קודש הקודשי�, ארו
 קודש, ופתחו

ג דחה את כל ההצעות הללו וקבע שמדובר " ד
 בר36.גיאומטרית סכמטית של המקדש

על פי הצעת השחזור שלו שתי הנקודות שבמרכז . בשולח
 הפני� שהיה בבית המקדש

 לדעתנו אי
 להצעתו 37.השולח
העצ� ה
 כנראה קצות הבדי� ששימשו לנשיאת 

בא+ מקו� לא מצאנו שדפנות . עדיפות מסתברת על פני שאר הצעות הפרשנות


שתי הנקודות המופיעות בעצ� אינ
 יכולות לשמש את . השולח
 היו מקושתות בראש


 תהא הפרשנות 38.שהרי ה
 ממוקמות במרכזו ולא בצידו, מוטות הנשיאה של השולח

כחמישי� שנה לאחר חורב
 בית ,  בימי מרד בר כוכבאנראה שהמטביע, אשר תהא

אלא תיאורי� סמליי� , אינו מייצג בעיטורי מטבעות אלה אלמנטי� מדויקי� ,שני

 .כסדרה'  כינו
 המקדש וחידוש עבודת ה–סכמטיי� בעלי משמעות מוצהרת 

 

    

    

    

    

    

                                                 

31�32' עמ, ח"ירושלי� תש, מטבעות היהודי�, רייפנברג' א: ראו, סיכו� הדעות השונות  36 ;

128�127' עמ, אוצר, משורר. 

/ כ, קדמוניות, "כוכבא�המקדש על מטבעות מלחמת בר�שולח
 לח� הפני� וחזית בית", ג"בר' ד  37

77��81, קדמוניות, גרוסברג' ג לא"בר' ועוד ראו חילופי הדברי� בי
 ד. 25�22' עמ, )ז"תשמ(, 78

בפירוש דעת מקרא לספר  חכ�' את הפרשנות למטבע זה אימ) ע. 57�56' עמ, )ח"תשמ (82

 .קל' עמ, א"ירושלי� תשנ, ב, שמות

אנו . הרי שמדובר בידיות, לפי הפרשנות שמדובר בשער המקדש או בדלת של ארו
 קודש  38

נית
 לראות את המס$ שלפני קודש ה דרכו ,מדובר בחזית המקדש ;מציעי� הסבר משולב

שהיו !) של בית המקדש הראשו
(מייצגות את בדי הארו
 יתכ
 ששתי הנקודות י .הקודשי�

דוחקי
 ובולטי
 ויוצאי
 ונראי� כשני : "ל"כדברי המסורת שמביאי� חז, בולטי� דר$ הפרוכת

. ת להמחיש שמדובר בארו
לחפ) זה הוסיפו רגליי� רק על מנ). א"יומא נד ע, בבלי" (דדי אשה

כמוב
 שמדובר באיור דמיוני שמבקש להמחיש את הכמיהה של בר כוכבא לגאולת ישראל 

 .י
 שמשלב אלמנטי� שהיו במקדש הראשו
 והשנייבנ, ת המקדש השלישייולבני
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�מטבעות ברמטבעות ברמטבעות ברמטבעות בר: : : : 3333' ' ' ' איור מסאיור מסאיור מסאיור מס��� המקדש וחפ)  המקדש וחפ)  המקדש וחפ)  המקדש וחפ) מימי
 ארבעת המיני� ומשמאל חזיתמימי
 ארבעת המיני� ומשמאל חזיתמימי
 ארבעת המיני� ומשמאל חזיתמימי
 ארבעת המיני� ומשמאל חזית: : : : כוכבאכוכבאכוכבאכוכבא

    ))))פ רפאליפ רפאליפ רפאליפ רפאלי""""עעעע((((    ע� שתי נקודות במרכזוע� שתי נקודות במרכזוע� שתי נקודות במרכזוע� שתי נקודות במרכזו

    סיכו� ומסקנותסיכו� ומסקנותסיכו� ומסקנותסיכו� ומסקנות. . . . דדדד

בידי השליטי�  איורי� המופיעי� במטבעות שימשו מאז ומתמיד אמצעי פשוט ויעיל

ג� במטבעות היהודי� אנו . שביקשו לפרס� ולהאדיר את עצמ� ולהעביר מסרי� לע�

 .מוצאי� מגמה זו

ניסה לגייס לו , ע� הורדוס האדומישנמצא בעימות מתמיד , מתתיה אנטיגונוס

מלוכה וכהונה ; את תמיכת הע� ולהציג עצמו כנציגה האותנטי של ההנהגה היהודית

פטרונ� של , הוא מצייר את עצמו כמגִנו של בית המקדש מפני הורדוס. בכתר אחד

� 40המנורה והשולח
,  לצור$ העברת מוטיב זה הוא משתמש בשני כלי�39.הרומאי� 

                                                 

כאשר הורדוס השתלט על ירושלי� הוא שדד את אוצרות ; חששות שאמנ� בתחילה התממשו  39

 .5טו , ראו קדמוניות היהודי�, מתנה לקיסר אנטוניוסהמקדש והעביר� כ

ג� את דג� המנורה ולפיה , ברצוני להעלות אפשרות שאינה נתמכת באופ
 ברור מהמקורות  40

אלא באמצעות אחת ממנורות הזהב  הכיר המו
 הע� לא רק דר$ התיאור המפורט שבתורה

 בבית המקדש עשר מנורות הצעה זו מסתמכת על כ$ שהיו. שהוצגה לפניו בשלושת הרגלי�

 ).י"הא "יפמנחות , ראו תוספתא( ולפי הדעה הרווחת רק במנורה אחת היו מדליקי
 ,זהב

" תמיד"שולח
 ה כנגד, הייתה במנורה שלא הוזזה ממקומה)  כ,ז"שמות כ" (תמידתמידתמידתמידנר "הדלקת 

:  לה�ואומרי�: "המשנה מציינת שאת כלי המקדש היו מטבילי
 לאחר הרגלי� ). ל,ה"שמות כ(

" מנורה"נזכרת ג� ה, לפי גרסת הבבלי). ח" מג"פחגיגה " (הזהרו שלא תגעו בשולח
 ותטמאוהו

שהרי ישראל אינ� רשאי� , נראה שהדברי� נאמרו רק לכוהני� עמי הארצות). ב"כו ע, ש�(
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אשר היו ממוקמי� בחזית ההיכל לנוכח בית קודש , י� ביותר במקדשהכלי� הבולט

המאייר בחר להציג במטבעות את שולח
 הפני� ואת הכיכרות כפי שהיה . הקודשי�

 את שולח
 התצוגה � לפי האפשרות שהצענו �כלומר , מורגל הע� לראות בימי הרגל

, לחלופי
. טר� חלוקת� למשמרות הכהונה,  הישני�ועליו ששת כיכרות הלח�


�מספר הכיכרות וכיוו
 הנחת� , ההסברי� שהבאנו לעיל לגבי מבנה רגלי השולח 

�הנתוני� הבולטי� במטבעות  
 עשויי� להתאי� ג� להבנה הפשוטה שעולה מהדיו

כ$  41.ובחשש שמא ייטמא, ולפיה מדובר אכ
 בשולח
 הפני� שבתו$ ההיכל, התלמודי

כנראה , יביו המשק+ את המציאות ההיסטוריתברוב מרכ מדובר באיור מדויק ,או כ$

 .עיניו כפי שחזה בה המאייר במו

במטבעות בר כוכבא יש לערו$ הבחנה ברורה בי
 המוטיבי� , לעומת זאת

במוטיבי� הקשורי� לבניי
 בית המקדש נית
 להערי$ . הסמליי� המגולמי� בה�

 שהרי יובל ,שמדובר באיורי� סכמטיי� שאינ� משקפי� מציאות ריאלית מדויקת

שני� לאחר חורב
 המקדש כבר לא עמד לפני המאיירי� וג� לא לפני הע� זיכרו
 חי 

על רקע זה ג� נית
 להבי
 את המקור למחלוקת שהתגלעה . וברור של המקדש וכליו

, צורת הכיכרות שעליו, בקרב התנאי� באותה תקופה לגבי אורכו של שולח
 הפני�

באיורי� , לעומת זאת. מיקו� המסגרת ועוד, קיומ� של מתקני תמיכה בכיכרות

כמו נטילת , המצייני� מצוות מעשיות שהמשיכו להתקיי� ג� לאחר חורב
 הבית

בהדגשת , ניכר שהמעטרי� פעלו בדייקנות ובמיומנות מפתיעה, ארבעת המיני�

–69(' שנת ארבע'במטבעות של . פרטי� זעירי� הקשורי� לצורת האתרוגי� וההדסי�

נית
 לראות את הפיטמי� שעל האתרוגי� ואת הענבות , רב חורב
 הביתע, )נ" לסה70

המשיכו להקפיד על ) נ" לסה135 �132(מרד בר כוכבא  בעיצומו של. שעל ענפי ההדסי�

 ובמטבעות התקופה אנו מוצאי� עדות לשימוש 42,מצוות נטילת ארבעת המיני�

שלא יכלו המאיירי� פרטי� קטני� , באתרוגי� בעלי מות
 ובמנהג של תוספת הדסי�

 במקו� אחר כבר עמדנו על המשקל שיש לתת לממצא הארכיאולוגי 43.לבדות מלִב�

 אול� ברור 44,כמו למשל בעיטור מטבעות היהודי�, ולפרשנותו ביחס להלכה

                                                                                                                      

 כלי כלכלכלכלטהרת הכלי� חלה על , מכל מקו�). ש�, י ותוספות"כשיטת רש(כנס אפילו לאול� ילה

 .כדברי המשנה הנזכרת לעיל, לבד המזבחות, כלל� שולח
 התצוגהוב, המקדש

 .ב"חגיגה כו ע, בבלי  41

החיפושי� , ידי
' י :ראו, בא לידי ביטוי באגרות שכתב מנהיג המרד ללוחמיו בעניי
 זההדבר   42

128�132' עמ, א"אביב תשל� תל–ירושלי� , כוכבא�אחר בר. 

64�65, 33' עמ, ע"תל אביב תש, מיני�ארבעת ה, עמר' ז: על איורי� אלה ראו  43. 

7�8' עמ, ארבעת המיני�, ראו עמר  44. 
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שקריטריו
 בסיסי הוא בחינת האפשרות שהמאיירי� יכולי� להציג מציאות היסטורית 

  45.אותנטית ומהימנה

  

 

 

 

 

 

                                                 

45  
כרות הלח� המוצג בפסיפס בית ילדחות כל אפשרות ששולח
 הפני� ע� כ לכ
 יש כמוב

אי
 באיור השולח
 התאמה למתואר במקרא  .הכנסת מציפורי מבטא מציאות אותנטית כלשהי

מסודרי� הכיכרות עגולי� ולא . ש רגליי� ומכוסה במפהבעל שלו, הוא עגול ;ל"ובספרות חז

, פסיפס בית הכנסת מציפורי, הבטחה וגאולההבטחה וגאולההבטחה וגאולההבטחה וגאולה, נצר' וייס וא' ראו ז ,בקומות בשתי מערכות

ג� הפרופורציות של שולח
 הפני� המתואר בשער . 24'  עמ,1996ירושלי�  ,מוזיאו
 ישראל

ב שהעמיד על פי המסורת התלמודית  כנראה אחד מעשרת שולחנות הזהזהוו, 
 שונותטיטוס ה

עשויי� באופ
 אחר משולח
 הפני� ה� לפי יוס+ ב
 מתתיהו היו . )ב"מנחות צט ע(המל$ שלמה 

הוא מציי
 במפורש שכלי ). 89  ג זקדמוניות ח(ועליה� הניחו כלי� שוני�  ,שהיה גדול יותר

 ,ראו יוס+ ב
 מתתיהו, ואביזריה� נלקחו על ידי טיטוס) בלשו
 רבי�(המקדש ובה� שולחנות 

�509' עמ, )ט"תשס(תחומי
 כט , "השולח
 וכליו", קלמ
' עוד ראו ש. ג, ח, מלחמות היהודי� ו

503. 
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